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REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Zadru, po sutkinji Tini Grgas, u pravnoj stvari tuZitelja-
predlagatelja osiguranja ARX d.o.o., Sibenik, Stara cesta 4, OIB: 39553500229,
zastupanog po punomocnicima-odvjetnicima u Odvjetni¢kom drustvu Vukovi¢ &
Lali¢ d.o.o., Split, Hrvatske mornarice 1D, protiv tuzenika-protivnika osiguranja
VELA KLUDA d.o.o., Zagreb, Ivana Luci¢a 2a, OIB: 90863611294, zastupanog po
punomocnicima-odvjetnicima u Odvjetnickom drustvu Lozo & Partneri d.o.o.,
Zagreb, VarSavska 16, radi isplate 1.247.200,89 kuna, izvan rocista, odlucujuci o
prijedlogu tuzitelja-predlagatelja osiguranja od 28. lipnja 2019. za donoSenje
rieSenja o odredivanju prethodne mjere radi osiguranja nov€ane trazbine, 23.
veljace 2022.

rijesio je

I. Radi osiguranja novCane trazbine tuZitelja-predlagatelja osiguranja ARX
d.o.o., Sibenik, Stara cesta 4, OIB: 39553500229, prema tuZeniku-protivniku
osiguranja VELA KLUDA d.o.o., Zagreb, Ivana Luci¢a 2a, OIB: 90863611294, u
iznosu od 1.247.200,89 kuna zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje na
navedeni iznos teku od 13. oZujka 2019. pa nadalje do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanje
kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu
za osam postotnih poena, odreduje se

prethodna mjera

- tako Sto se nalaze Financijskoj agenciji da odredi zabranu banci da
tuZeniku-protivniku osiguranja VELA KLUDA d.o.o., Zagreb, Ivana Luci¢a 2a, OIB:
90863611294 ili trecoj osobi, po nalogu tuZenika isplati s njegova racuna novc&ani
iznos za koji je odredena prethodna mjera.

[I. Ova prethodna mjera trajati ¢e do proteka petnaest dana nakon
nastupanja uvjeta za provodenje postupka ovrhe.

Obrazlozenje

1. Pred ovim sudom u tijeku je parniCni postupak pod poslovnim brojem
gornjim u pravnoj stvari tuzitelja ARX d.o.o., Sibenik, protiv tuzenika VELA
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KLUDA d.o.0., Zagreb, radi isplate nov€ane trazbine u iznosu od 1.247.200,89
kuna s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama.

2. Postupak je zapoCet podnoSenjem prijedloga za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave od strane tuZitelja, ranije ovrhovoditelja, na temelju kojeg je
javni biljeznik Nikola Tadi¢ iz Zagreba rjeSenjem o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave posl. br. OVRV-440/2019 od 18. ozujka 2019. odredio predlozenu ovrhu
opcenito na imovini tuzenika, ranije ovrSenika, a koje je povodom prigovora istog
rieSenjem Trgovackog suda u Zagrebu posl. br. Povrv-1497/19-3 od 20. svibnja
2019. stavljeno izvan snage u dijelu kojim je odredena ovrha te odredeno da c¢e
se postupak dalje nastaviti kao povodom prigovora protiv platnog naloga.

3. Podneskom od 28. lipnja 2019. tuzitelj je izjavio prigovor mjesne
nenadleznosti Trgovackog suda u Zagrebu, pojasnio osnovanost svoje novCane
trazbine prema tuZeniku koja je predmet ovog postupka uz podnoSenje
odgovarajucih isprava kojima osporava navode tuzenika iz prigovora te predlozio
sudu donosSenje rjeSenja o odredivanju prethodne mjere radi osiguranja svoje
trazbine na nacCin kako je o poblize navedeno pod toCkom I. i Il. izreke ovog
rieSenja.

4. Povodom navedenog prigovora tuzitelja, Trgovacki sud u Zagrebu se
rieSenjem posl. br. Povrv-1497/2019 od 2. srpnja 2019. oglasio mjesno
nenadleznim te je nakon njegove pravomocnosti spis predmeta 19. rujna 2019.
ustupljen ovom sudu kao stvarno i mjesno nadleznom na daljnje postupanje po
istom.

5. Prijedlog tuzitelja-predlagatelja osiguranja za donoSenje rjeSenja o
odredivanju prethodne mjere radi osiguranja predmetne novC€ane trazbine prema
tuZeniku-protivniku osiguranja je osnovan.

6. Naime, odredbom ¢l. 501.a Zakona o parnicnom postupku ("Narodne
novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) propisano je da ¢e sud u
postupku pred trgovackim sudovima koji se vodi povodom pravnog lijeka
(prigovora) protiv platnog naloga na temelju vjerodostojne isprave ili rjieSenja o
ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, najkasnije do zakljuCenja glavne rasprave,
na prijedlog tuZitelja, neovisno o uvjetima za odredivanje prethodne mijere,
odrediti zabranu banci da tuzeniku ili treCoj osobi, po nalogu tuZenika, isplati s
njegova racuna novcani iznos za koji je odredena prethodna mjera, u pravilu iznos
sporne trazbine, osim ako iz navoda u pravom lijeku (prigovoru) i spisu priloZenih
isprava proizlazi veca vjerojatnost da tuzenik uspije u sporu.

Dakle, iz sadrzaja citirane zakonske odredbe proizlazi da ¢ée trgovacki sud,
najkasnije do zaklju¢enja glavne rasprave, odrediti prethodnu mjeru radi
osiguranja nov€ane trazbine neovisno o formalnopravnim i materijalnopravnim
pretpostavkama koje su za odredivanje takve mjere osiguranja propisane
odgovaraju¢im odredbama OvrSnog zakona i to ako su kumulativho ispunjene
sljedece pretpostavke:

1) ako se spor o osnovanosti tuzbenog zahtjeva vodi povodom prigovora
protiv platnog naloga na temelju vjerodostojne isprave ili rjeSenja o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave,

2) ako je tuzitelj do zakljuCenja glavne rasprave podnio prijedlog da se
odredi zabrana banci da tuZeniku ili treCoj osobi po nalogu tuzenika, isplati s
njegova racuna novcani iznos za koji je odredena prethodna mjera i

3) ako iz navoda u prigovoru i spisu priloZenih isprava ne proizlazi veca
vjerojatnost da tuzenik uspije u sporu.

7. Ispunjenje prve zakonske pretpostavke za odredivanje prethodne mjere
iz ¢l. 501.a ZPP-a razvidno je iz nesporne Cinjenice da se predmetni spor o
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osnovanosti tuzbenog zahtjeva vodi povodom prigovora tuzenika izjavljenog protiv
rieSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeZznika Nikole Tadi¢a iz
Zagreba pod poslovnim brojem OVRV-440/2019 od 18. ozujka 2019., a kojim je
odredena ovrha opcenito na imovini tuzenika radi naplate novCane trazbine
tuZitelja u iznosu od 1.247.200,89 kuna, troSkova ovrSnog postupka u iznosu od
21.931,00 kuna te pripadajucih zateznih kamata na iste.

8. Kako je tuzitelj prijedlog za odredivanje prethodne mjere od 28. lipnja
2019. poblize navedene pod toCkama I. i ll. izreke ovog rjeSenja podnio joS prije
prvog pripremnog roCista odrzanog 17. listopada 2019., dakle do zakljucenja
glavne rasprave, tako je isti pravovremen, a Cime je ispunjena i druga zakonska
pretpostavka iz ¢l. 501. a ZPP-a.

9. Prilikom ispitivanja je li u konkretnom slu€aju ispunjena i treCa zakonska
pretpostavka za odredivanje prethodne mjere iz ¢l. 501.a ZPP-a koja se odnosi na
ocjenu vjerojatnosti tuzenikovog uspjeha u sporu, ovaj sud je procitao prigovor
tuZzenika od 26. ozujka 2019. (list spisa; dalje: I.s. 9-10) izjavljen protiv naprijed
navedenog rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave (l.s. 1-4) te je izvrSio
uvid u sve isprave priloZzene spisu predmeta i to; raCun tuzitelja broj: 22/1/1 od
01.03.2019. s dospijecem pla¢anja od 09.03.2019. u iznosu od 1.247.200,89 kuna
(I.s. 5), ugovor o izvrSenju inZenjering usluge br. 03/18 od 14.04.2018. uz ovjereni
prijevod istog (I.s. 21-27), zapisnik o kona¢noj primopredaiji radova od 13.02.2019.
prema navedenom ugovoru (l.s. 28-29), korigiranu gradevinsku knjigu/troSkovnik
br. 25-01-2018-2 od 14. 02.2018. (l.s. 30-37), pojasnjenje raCuna tuzitelja br.
22/1/1 uz ovjereni prijevod (l.s. 38), dvojezicnu e-mail korespondenciju stranaka
od 04.03.2019. (I.s. 39-42), dopise tuzenika od 18.03.2019. i 15.07.2019. (l.s. 52-
63), pisani nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka gradevinske struke Mladena
Skomrlja, dipl. ing. grad. iz Splita od 08.07. 2019. izraden u predmetu Stalne
sluzbe ovog suda u Sibeniku posl. br. R1-41/19 u postupku izmedu istih stranaka
(I.s. 66-69, 388-395), akte o imenovanju izvoditelja radova od 22.03.2017. i
05.12.2018. (l.s. 75-76), prijave poCetka gradenja od 09.05.2018. i 05.12.2018.
(I.s. 80-85), zapisnik Uprave za inspekcijske poslove, Podruénog ureda u Splitu
od 07.02.2018. (l.s. 85-88), e-mail korespondenciju stranaka u razdoblju od
09.03.2018. do 30.08.2018. uz ovjereni prijevod (l.s. 100-130), ponudbene
troSkovnike za izgradnju energetske kuce s tehnickom dokumentacijom (I.s. 131-
365), prijavu poCetka gradenja od 05.12.2018. (I.s.366), ugovor stranaka broj
770/15RU iz ozujka 2017. (l.s. 367-369), fotografije o izvodenju radova (l.s. 369-
387), naslovnicu glavnog projekta (I.s. 399-400), medusobne dopise stranaka u
razdoblju od 18.03.2019. do 04.12.2019. (I.s. 401-504), ugovorne troskovnike (l.s.
551-569), snimak okolisa Kluda od 18.02.2020. (l.s. 577-598), fotografiju
predmetnog objekta (l.s. 623), e-mail korespondenciju stranka s ovjerenim
prijevodom od 6.12.2019.(l.s. 630-637), tuzbu tuzenika protiv tuzitelja u predmetu
ovog suda poslovni broj P-350/2020 od 06.10.2020. (l.s. 638-644), zapisnik s
oCevida od 18.12.2020. provedenog od zamoljenog Trgovackog suda u Splitu (I.s.
667); ugovor o izvrSenju inZenjering usluge broj 3/18 s ovjerenim prijevodom od
27.05.2019., ponudbene troSkovnike za energetske kanale i kucu, elaborat
akusti¢nih svojstava gradevine, elaborat za$tite na radu, elaborat zastite od
pozara, arhitektonski projekt, gradevinski projekt, elektrotehnicki projekt, strojarski
projekt, potvrde glavnog projekta, projektnu dokumentaciju, dokaznice,
gradevinske knjige i korigirane gradevinske knjige (l.s. 671-1212), zapisnik s
ro€iSta od 19.01.2021. u predmetu ovog suda Povrv-445/19 (l.s. 1220-1221),
pisani nalaz i miSljenje pravne osobe vjeStaka Geodetskog zavoda d.d., Split po
stalnom sudskom vjeStaku geodetske struke Anti BoSnjaku iz Splita od
29.01.2021. (l.s. 1222-1228), pisani nalaz i misSlijenje pravne osobe vjeStaka
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gradevinske struke Asesor d.o.0., Split po stalnom sudskom vjestaku za
gradevinarstvo i procjenu nekretnina Vedranu Marketi¢u iz Splita od 15.02.2021.
(I.s. 1231-1270) i pisano ocitovanje istog od 03.05.2021. (I.s. 1293-1297).

TuZenik u prigovoru od 26. ozujka 2019. u cijelosti pobija naprijed navedeno
javnobiljeznicko rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave navodeci da iz
racuna tuzitelja broj 22-1-1 od 1. ozujka 2019. kojeg je dostavio uz prijedlog za
ovrhu nije jasno za koje usluge potrazuje iznos od 1.247.200,89 kuna. S obzirom
da se tuzitelj u raCunu poziva na ugovor o inzenjering usluzi 03/18 po kojem je
imao pravo na iznos od 231.400,00 EUR za sve izvrSene radove te da je tuzenik u
cijelosti platio svoje obveze po tom ugovoru, to da ne postoji otvorena trazbina
odnosno dug prema istome.

Prema sadrzaju spisa proizlazi da tuzitelj spornu trazbinu prema tuzeniku
po racunu br. 22-1-1 od 1. ozujka 2019. u iznosu od 1.247.200,89 kuna kojeg je
prilozio uz prijedlog za ovrhu, potrazuje s osnove ugovora o izvrSenju inZenjering
usluge broj 03/18 od 14. travnja 2018. kojeg je kao izvrsitelj sklopio s tuZzenikom
kao naruciteljem, da su stranke pod toCkom VI. istog suglasno utvrdile dinamiku
placanja kako za tri privremene situacije u iznosu od 75.000,00 EUR po svakoj,
tako i za zavrSenu situaciju nakon prihvacanja radova iz €l. |. ovog ugovora prema
stvarno zavrSenim radovima u skladu s izraCunom prema graditeljskoj knijizi i
dokazom o mijeri te da je predmet ovog postupka placanje po racunu izdanom
upravo za ovu konacnu situaciju.

U prilog svojih tvrdnji da je tuzenik propustio podmiriti tuzitelju utuzeni
racun za konacnu situaciju po naprijed navedenom ugovoru koja je predmet ovog
postupka, da je tuzenik po konacnoj predaji radova korigirao gradevinsku knjigu
koju mu je tuzitelj predao te da mu je temeljem tako korigirane gradevinske knjige
tuzitelj izdao predmetni racun uz pojasnjenje istog, tuZitelj je priloZio u spis
naprijed navedene isprave te je na okolnost postojanja utuZene trazbine i
utvrdenja stvarno izvedenih radova po predmetnom ugovoru predlozio izvodenje
dokaza gradevinsko-geodetskim vjestacenjem po naprijed navedenim stalnim
sudskim vjestacima.

S obzirom da iz svih naprijed navedenih isprava, a osobito nalaza i
misljenja stalnog sudskog vjeStaka geodetske struke od 29. sijeCnja 2021. te
nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjeStaka gradevinske struke od 15. veljaCe
2021. proizlazi da u ovoj fazi postupka, upravo suprotno navodima tuzenika iz
prigovora, postoji presumpcija 0 postojanju sporne trazbine tuzitelja po utuZzenom
racunu izdanom za usluge po naprijed navedenom ugovoru, to je za zakljuciti da u
konkretnom slu€aju ne postoji vec¢a vjerojatnost da tuzenik uspije u sporu, a ¢ime
je ispunjena i treca kumulativho odredena zakonska pretpostavka za odredivanje
prethodne mjere iz ¢l. 501.a ZPP-a.

10. Naime, prema ovoj odredbi, za odredivanje prethodne mjere ne trazi se
da tuzitelj bez ikakve sumnje dokaze da ¢e uspjeti u sporu jer bi se u tom slucaju
za donosenje prethodne mjere traZio stupanj izvjesnosti, a ne stupanj vjerojatnosti
koji predstavlja slabiji stupanj uvjerenja od izvjesnosti. Stoga je, prema stajalistu
ovoga suda, za odredivanje prethodne mjere dovoljno da tuzitelj dokaze samu
mogucnost da ¢e on uspjeti u sporu, a koja moguénost, uzimajucéi u obzir sve
okolnosti konkretnog slu€aja, treba biti ve¢a od mogucnosti da tuzenik, kao
protivnik osiguranja, uspije u sporu. StoviSe, citirana odredba upuéuje na to da je
teret dokazivanja povodom prijedloga za odredivanje prethodne mjere na samom
tuZzeniku. Tako tuzitelj povodom svog prijedloga ne mora dokazivati postojanje
vece vjerojatnosti svog uspjeha u sporu. Za istoga je dovoljno da se radi o parnici
povodom prigovora protiv platnoga naloga na temelju vjerodostojne isprave ili
rieSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, da prijedlog podnese do
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zaklju€enja glavne rasprave i da je zatraZio mjeru zabrane banci da tuzeniku ili
treCoj osobi, po nalogu tuzenika, isplati s njegova raCuna nov€ani iznos za koji je
odredena prethodna mjera. TuZenik je stranka koja mora u prigovoru protiv
platnoga naloga, odnosno protiv rjieSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave i
podnoSenjem isprava dokazati ve€u vjerojatnost da ¢e uspjeti u sporu.

11. S obzirom da iz navoda u prigovoru i spisu priloZzenih isprava ne
proizlazi veca vjerojatnost da tuZenik-predlagatelj osiguranja uspije u sporu tj. da
stanje u spisu u ovoj pravnoj stvari upucuje na zaklju¢ak da tuzenik-protivnik
osiguranja, za sada, nije dokazao vjerojatnost svog uspjeha u ovom sporu u
odnosu na tuzbeni zahtjev te da su u konkretnom slu€aju ispunjene sve
kumulativho odredene pretpostavke za odredivanje predlozene prethodne mjere
iz Cl. 501.a ZPP-a, to je trebalo donijeti odluku kao pod tockom I. izreke ovog
rieSenja, dok se odluka suda pod to¢kom Il. izreke istog temelji na odgovarajuco;j
primjeni odredbe ¢&l. odredba ¢l. 337. st. 2. Ovrdnog zakona ("Narodne novine"
broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20).

12. Za naglasiti je da se u ovom incidentalnom postupku koji se vodi u
povodu prijedloga tuZitelja-predlagatelja osiguranja za odredivanje prethodne
mjere, ocjenjuje isklju€ivo postoji li u vrijeme donoSenja odluke o prijedlogu, a
prema Cinjeni€nom i dokaznom supstratu predmetnog spisa, veca vjerojatnost za
uspjeh tuzitelja ili tuzenika u parnici. O osnovanosti te o visini tuzbenog zahtjeva,
kao i o tuZenikovim prigovorima i navodima koje je iznio tijekom postupka, biti ¢e
konacno odlu¢eno pravomocnom i meritornom presudom na temelju rezultata
ocjene svih izvedenih dokaza, a zbog ¢ega se ovom odlukom ne prejudicira ishod
spora.

U Zadru 23. veljace 2022.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja moze se podnijeti Zalba Visokom trgovackom sudu
Republike Hrvatske u Zagrebu u roku od 15 (petnaest) dana od dana dostave
istog, putem ovog suda u dva istovjetna primjerka. Zalba ne odgada provedbu
rieSenja.

Dostaviti:

1. Tuzitelju po punomocnicima putem e-komunikacije
2. Tuzeniku po punomocnicima putem e-komunikacije
3. Financijskoj agenciji
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